CONTRALORIA GENERAL
RESOLUCION CG/FGE/IPDA/04/2015

lo 352,

doneos,

B

LACRUZ

En la ciudad de Xalapa de Enriquez del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, a los
tres dias del mes de noviembre del afio 2015~ -+ <« w w oo ce oo

Visto para resolver el expediente numéro CG/FGEIPDAI04/2015, relativo al Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad, inétruido en contra de los Servidores Publicos .
GERARDO MANTECON ROJO, quien ft\;era Director General de Administracion de la
entonces Procuraduria General del Esﬁado de Veracruz, actualmente Oficial Mayor
de la Fiscalia General del Estado y ° ) = i , quien fuera

iles en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a razén de
lando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su nombre,

ser informacigp cuya divulgacion permite hacer identificable a una persona al estar adminil

b T " ; de la entonces
Procuraduria Generail ae Justicia-del ©stado de VEraSreR actualmente Subdirectora
de Recursos Materiales y Obra Publica de la Fiscalia General del Estado; instruido

con motivo de la Auditoria namero 5141‘;‘ denominada “Recursos del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Pﬂblica;d@ los Estados y del Distrito Federal
(FASP), de la Cuenta Publica 2013, en la qué la Auditoria Superior de la Federacion, ha

formulado al Gobierno del Estado de Vera@iru;u: de lgnacio de la Llave, el pliego de

Observaciones nimero P0O680/15, con clave de auditoria 13-A-30000-14-0514-06-

004, de la que se desprendieron elementosjj constitutivos de probable responsabilidad

T 2 e S U . S ELT S =
DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS 'NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO “DISCIPLINARIO

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, & fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela.de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de

administrativa en contra de los sefialados, mismas que se especificaran en parrafos
subsecuentes, resolviéndose al tenor de 108 SIgUIENEES - = = = == = = oo m o cc e ce oo

miento 5 fracciones | y 11l de los Lineamientos para la Tutela de Datos Pers

RESULTANDOS

Mediante el oficio No. CG/DGFFF/SCF/1 222}2015 de fecha 28 de septiembre del 2015,

signado por el C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta, Director general de Fiscalizacion

de cuya conducta se reflgja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba apto;
bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el A

. fracciones VII, Villy IX del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

la Llave y Lin

Interna de la Contraloria general del Estaao, recibido en esta Contraloria General en
fecha dos de octubre del 2015, diverso en el cual se nos ordena iniciar procedimiento
disciplinario administrativo, solicitado por labAudi‘;ctsrfa Superior de la Federacion, resultado
de la Auditoria nimero 514 denominada "Recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), de la Cuenta Publica
2013, del pliego de Observaciones nL’Jrﬁero PO0680/15, con clave de auditoria 13-A-
30000-14-0514-06-004, en el que se seﬁa(a aue: se detectaron actos y omisiones de los

servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado, los cuates pueden

constituir responsabilidades administrativas en términos de Ley.- - -~ - ==« cocoooaoon
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VERACRUZ

| Articulo 352,

a conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos, idéneos,

bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por e

fracciones VII, Vill y 1X del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

la Llave y Lineamiento 5 fracciones | y |ll de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado dc-? Verac:{uz' dg Igpacio dfe .Ia ngve. Ello a razm’;J de
ser informacion cuya divulgacién permite hacer identificable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su nombre,

DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de

de cuy:

CONTRALORIA GENERAL
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La Direccion General de Auditoria a los Recursos Federales Transferidos “A” determing
que de la revisién al expjediente técnico de adguisiciones, se observo que la Procuraduria
General de Justicia dei Estado de Veracruz, adjudico al Proveedor Comercializacion,
Distribucién y Asesoria; de Xalapa, §.A de C\V, el contrato AD09/2013 relativo a la
adquisicion de bienes informaticos por $14,175,801.56 (Catorce millones ciento setenta y
cinco mil ochocientos un pesos 56/100 M.N.) en el que se establecio el pago del anticipo
por el 50% del importe total y el otro 50% a la eritrega de los bienes a entera satisfaccion
de la Procuraduria; sin embargo, se pago el total del contrato, sin que el proveedor haya
entregado la totalidad de los bienes. Sefialando que al mes de septiembre de 2014, el
proveedor solo habia entregado hienes por un monto de $8,510,293.27 (Ocho millones
quinientos diez mil doscientos nover{ta y tres 27/100 M.N.), por lo que existe una
diferencia por entregar de $5,665,508.2}9 {(Cinco millones seiscientos sesenta y cinco mil
quinientos ocho pesos 29/100 M.N.). éon el oficio DGRFEM-D-7342/15 signado por el
Licenciado Aldo Gerardo Martinez Gérﬁez, Director General de Responsabilidades a los
recursos Federales en Estados y Muniéipios de la Auditorfa Superior de la Federacion,

conteniendo siete fojas Utiles del p!iegofde Observaciones Numero PO0680/15 de clave
de auditoria 13-A-30000-14-0514-06-004

El concepto de la irregularidad que indi‘ca el Pliego de Observacion PO0680/15 es “Se
presume un dafio a la Hacienda Pﬁj.blica Federal por un monto de $5,665,508.29
(Cinco millones seiscientos sesenta y cinco mil quinientos ocho pesos 29/100 M.N.),
mas los intereses que se hubiere}) generado desde su disposiciéon hasta su
reintegro a la cuenta del fondo, porfg)ienes informaticos pagados que no han sido
entregados del contrato AD09/201 3;?11_cuyo importe debera ser acreditado ante este
Organo de Fiscalizacion con la evid:éncia documental de su destino y aplicacion a

los objetivos del Fondo de acuerdoébon lo establecido por la Ley de Coordinacién

i

Fiscal”. - === - = =m v e TR U S

Se tiene como presuntos responsables a los CC. Gerardo Mantecén Rojo, quien fuera
Director General de Administracion de la entonces Procuraduria General de Justicia del

Estado de Veracruz actualmente dficial Mayor de la Fiscalia General del Estado v
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i de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz

‘ de la Fiscalia General
del Estado. - - =~ - - - - ol s @ e \

l.a accién u omision que le es presuntamente atribuible al C. GERARDO MANTECON
ROJO es que “no wgllo el cumpllmlento de la entrega total de los bienes
adquiridos; ademas autorizo el pago complementario del contrato namerc

AD09/2013, sin haber recibido los bienes a entera satisfaccién ni rescindio el
contrato".---——--—-;——--—-----';

s en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a razén

6

ndo un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su

Situacién que al ommrse infringe las d|sposxc10ne' previstas en los articulos 45 de la Ley
de Coordinacion Flscal 8y 65, dela Ley de Adquisicion, Arrendamiento, Administracion y
Enajenacion de Btenes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, 1,3, 11y
23 en el Manual de Orgamzac;on de; la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz, Clausula Segunda y Tercera del confrato AD09/2013, asi como el 15, fraccion
lIl de la Ley Organica del Poder Ejecutlvo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
104, fraccion |, V, VI, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz de lgnaclo de la Llave, normatividad que derivada del
Decreto Numero 553 en el que se ;;jeclara expresamente la entrada en vigor de la
autonomia Constituciohal de la Fiscali“;é General del Estado de Veracruz de Ighacio de la

iento 5 fracciones | y Ill de los Lineamientos para la Tutela de Datos Person

ya divulgacién permite hacer identificable a una persona al estar adminicu

Llave, publicado en Ia Gaceta Oﬂcnal de| Estade de fecha 30 de Enero de 2015, es
sustituida por el Artlculo 177 fraco;ones I, VI, VIl y XII del Reglamento de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de \geracruzi -------------------------------

bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el Arti

de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos,
fracciones VII, Villy IX del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignaci

la Llave y Line
ser informacion

¥

i DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISC

\
La accién u omisién que le es presuntamente atribuible a la

es que: sol|(:|to al proveedor mediante oficio PGJ/ISRM/OA/068/2014,

retener los bienes ddqu1r|dos o_mitlendo dar cumplimiento al Contrato Nimero
ADQ09/13”. —-~--——--§-—-—---~~v‘ -----------------------------------------

Situacion que al omitirsje infringe las disposiciones previstas en los articulos 45 de la Ley
de Coordinacion Fiscalj, Clausula Segunda y Tercera del contrato AD09/2013; asi como |
109, fraccion VIl del Reglamento de la Ley Qrganica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de§Veracru7; de Ignacio de la Llave, normatividad que derivado del

s
|
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Decreto Numero 553 |en el que se declara expresamente la entrada en vigor de la

autonomia Constitucional de la Fiscalia General el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, publicado en Gaceta Ofiéial del Estado de facha 30 de Enero de 2015, es sustituida
por el Articulo 180 fraccion Vil del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General

de la Llave. Ello a razén de

Procedimiento Disciplinario Administrativo con su nombre,

del Estado de Veracruz. - - - - - - e T R

ROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
| Estado de Veracruz de Ignacio de

: |
La fecha de la irregularidad fue del 29 de Mayo al 26 de Junio de 2014, en virtud que fue !

la fecha en que se realizé el Pago. = = === ===« m o m e mmd e

Estado de Veracruz de Ignacio

El 12 de octubre del 2015, la Subféiireccién de Responsabilidades, Quejas y Denuncias, da
inicio al expediente CG/FGE/#DNO4/2015, derivado de la Auditoria numero 514
denominada “Recursos del Foné{o de Aportaciones para la Seguridad Publica de los &
Estados y del Distrito Federal (FA_SP), de la Cuenta Publica 2013, en la que la Auditoria

mpefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos, idéneos,
| de responsabilidad, en los términos previstos por el Articulo 352,

Superior de la Federacion, ha for;ﬁf}ulado al Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Liave, el pliego de Observaciiones ntmero PQOB80/15, con clave de auditoria 13-A-

30000-14-0514—06—00?, en el que%’g‘,e sefiala que se detectaron actos y omisiones de los

servidores publicos adscritos a la F

calia General del Estado. -~~~ - ==~ == co s mmman-

ficable a una persona al estar adminiculando un

Derivado de la radicacion del exg,ediente, el dos de septiembre, la Subdireccion de
Responsabilidades, | Quejas y‘fz‘ Denuncias, mediante el diverso  nimero
FGE/CGISRQD/416/2015, cito el g:,dia 27 de octubre del 2015, al C. GERARDO
MANTECON ROJO, |quien fuera i;f)irector General de Administracién de la entonces
Procuraduria General| del Estado de Veracruz, actualmente Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado, para el desahci’i;o de la Audiencia de Ley prevista en el Articulo 64
fracciéon | de la Ley de Responsabiﬁ'dades de los Servidores Publicos para el Estado de

Veracruz. - ~~======-=====--=~ B o ot i it i i i i e

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el

la Llave y Lineamiento 5 fracciones | y Il de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el
| ser informacién cuya divulgacion permite hacer identi
fracciones VII, Vil y 1X del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.

de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desel
bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa lega

DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL P

Mediante el oficio nimero FGEIC@%RQD/M?IEO%, cité el dia 28 de octubre del 2015, a
la ... quien fuera S
iin.....x de la entonces Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz

la Fiscalia General del Estado, para el desahogo de la Audiencia de7F
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| no existir elementos de prueba apt

astantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el Al

+ fracciones VII, VIlly IX del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

lando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con s

gal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de |
miento 5 fracciones | y IIl de los Lineamientos para la Tutela de Datos Pers

]

. ser informaciém:cuya divulgacion permite hacer identi

DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISC

ADMINISTRATIVO. Fundamento Le

la Llave y Lini
de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al

b
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Ley prevista en el Artic‘ulo;,é4 ffaccién I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado pi"é Veraé;ruz. ---------- e R T T g

En fecha 14 de octubre del 2015, mediante oficio de nimero FGE/CG/ISRQD/414/2015, la
Subdireccion de Responsabilidad'es, Quejas y Denuncias, solicité a la Subdireccion de
auditorias de esta ConJ1

traloria General, realizar las investigaciones necesarias, respecto
del concepto de irregularidad sefialada por la Auditoria Superior de la Federacién en el
pliego de Observaciones ntimero ‘%P00680/15, con clave de auditoria 13-A-30000-14-
0514-06-004, seﬁalad' como: “Se‘?{;presume un dafio a la Hacienda Publica Federal
por un monto de $5,665,508.29 ( Cinco millones seiscientos sesenta y cinco mil
quinientos ocho pesos 29/100 M.N.), mas los intereses que se hubieren generado
desde su disposicion hasta su reintegro @ la cuenta del fondo, por bienes
informaticos pagados que no hari’i sido entregados del contrato AD09/2013; cuyo
importe debera ser acreditado antfé este Organo de Fiscalizacién con la evidencia
documental de su destino y aplicac}ién a los objetivos del Fondo de acuerdo con lo

establecido por la Ley de Coordinaéf;ién Fiscal” --cnvemm e

En fecha 28 de Octubre del 2015, mef_diante oficio FGE/CG/0453bis/2015, la Subdireccion
de Auditorias dio cumplimiento a lo sqiici‘tado. —————————————————————————————————

El 27 de octubre del|2015, compajfecié ante la Subdireccion de Responsabilidades,
Quejas y Denuncias, el C. GERARD;J MANTECON ROJO, quien fuera Director General
de Administracion de| la entonceéﬁi Procuraduria General del Estado de Veracruz,
actualmente Oficial Mayor de la Fi;écalia General del Estado, para el desahogo de la
Audiencia de Ley prevista en el Artfbulo 64 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Est,édo de Veracruz. Dicha diligencia fue desahogada en
tiempo y forma, en la due el servigior publico sefialado declard con relacion a los hechos

imputados, ofrecié pruebas y aleg(ﬁ, agotandose asi su garantia de audiencia. ==~ -~~~ - -

El 28 de octubre del 2015, co.hparecié ante la Subdireccion de Responsabilidades,
Quejas y Denuncias, ) . 7., quien fuera

_, I de la entonces Prt;curaduria
General de Justicia del Esta'do de Veracruz

Ut




DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave y Lineamiento 5 fracciones | y Ill de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a razén de
ser informacion cuya divulgacion permite hacer identificable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su nombre,
de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos, idéneos,
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bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el Articulo 352

fracciones VII, VIl y IX del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

CONTRALORIA GENERAL
RESOLUCION CGIFGE/PDA04/2015

Fiscalia General del Estado, para el desahogo de la
Audiencia de Ley prevista en eii Articulo 64 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz, Dicha diligencia fue desahogada en
tiempo y forma, en la que el servidor publico sefialado declard con relacion a los hechos

imputados, ofrecié pruebas y alego, agotandose asi su garantia de audiencia. - « =~ - - - - -

De las constancias que obran en el%presente expediente, se desprende que a la fecha no
existen pruebas ni diligencias pendiéntes por desahogar, habiéndose dictado el respectivo
Acuerdo de Cierre de Instruccion y turnado el presente expediente para resolver, se
procede a emitir la| Resolucién co'"}rf;;respondiente, por cuanto hace al C. GERARDO
MANTECON ROJO, quien fuera Di{r_ector General de Administracion de la entonces
Procuraduria General del Estado de X/eracruz, actualmente Oficial Mayor de la Fiscalia

it

General del Estado y a la , quien fuera 3

‘ de la entonces Procuraduria
General de Justicia| del Estado de Veracruz
Fiscalia i:-gGeneral delEStado;: =« = i b Eo bl w v n mmisie

1

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. La Contraio%‘,_ia General de la Fiscalia General del Estado, a
través de la Subdireccion de Resp0|1sab§iidades Quejas y Denuncias es competente para
tramitar, sustanciar y|resolver los Procefdimien‘l;oss Disciplinarios Administrativos derivado
de las quejas, denuncias y auditoria‘?s relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores y ex serv’fidores jpublicos de la Fiscalia General, asi como
de todas aquellas personas que manejéan 0 apliguen recursos publicos en términos del
ordenamiento legal aplicable, de conforfnidad con lo dispuesto por el Articulo 108 de |a
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz , 243, 244 fraccién I, 249
fraccion Il del Reglamento de la Ley jbrgéniczi de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, 2, 46 fracciones |, XX| y XXII; 64, 68 y deméds relativos y aplicables de la Ley de
Responsabilidades de los servidores Q,ﬁblicos para el Estado de Veracruz. Asi mismo se
fija la competencia |para sujetar e instruir el presente procedimiento disciplinario
administrativo al C. GERARDO MANTECON ROJO, quien fuera Director General de
Administracion de la entonces Procufaduria General del Estado de Veracruz, actualmente

6
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Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado. yala

L]

quien _de la

entonces Procuraduria Generai de Justicia del Estado de Veracruz

g . ..~ la Fiscalia General del Estado, lo
cual quedd demostrado en auios, estando en consecuencia sujetos a la Ley de
Responsabilidades de los Servidqres Publicos para 2l Estado de Veracruz, conforme a su
Articulo 2°, concatenado con el Articulo 3° fraccion V de la Ley antes citada, confirma la
competencia de esta Autoridad péra dicho objeto.

fio o cargos al no existir elementos de prueba aptos,
responsabilidad, en los términos previstos por el Arti

SEGUNDO.- Litis. La materia d.é la controversia quedo plenamente establecida en el
Pliege de Observaciones niimero PO0680/15, can clave de additoria 13-A-30000-14-
0514-06-004, quedando identificgdas las partes, su existencia, calidad y representacion
en el presente procedimiento aisciplinario administrativo, habiéndose fijado con lo
sefialado como concepto de irreg{?laridad por la Audlitoria Superior de la Federacion, a fin
de resolver las cuestiones p antea‘.ﬁas y derivadas del expediente en forma clara, precisa y
congruente, en aras de |as s‘.i‘eguridad juridica y puntual acatamiento al derecho

fundamental de la legalidad| invoc}iando el principio de economia procesal, se procedera a
su estudio en los parrafos siguienies. -----------------------------------------
TERCERO.- Integracion.- Plar{il{eada la Litis en los términos antes expuestos, la
Subdireccion de Responsabilidai'des, Quejas y Denuncias, procede al estudio de las
Constancias que integran e exéediente en que se actla, relativas a las irregularidades
imputables al C. GERARDO jMANTECON ROJO, quien fuera Director General de

Administracion de la entonces Procuraduria General del Estado de Veracruz. actualmente

DATOS ELIMIﬁ?\DOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLI&Q' NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

la Llave y Lineamiento 5 fracciones | y Il de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello
ser informacién cuya divulgacién permite hacer identificable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su

de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrolio de su desempel
bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de |
fracciones VII, VIl y IX del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

Oficial Mayor de la Fiscalia 3erj'feral del Estado, yala® _ ‘

la

entonces Procuraduria Genef?‘él de Justicia del Estado de Veracruz

teniéndose como ofrecidas,

expediente, motivo por el ¢

) de la Fiscalia General del Estado,
3} admitidas las que cbran en el contenido del presente

ual, en obvio de repeticiones innecesarias e invocando el

principio de economia procesal, se tienen por reproducidas legalmente, haeiendo

referencia dentro del siguiente, aquellos que fundan v motivan la resolucién que en esta

fecha se dicta.

e
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CUARTO.- Valoracion y Exposicion.- Una vez analizadas todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente del Procedimiento Disciplinario Administrativo
numero 04/2015, que se resuglve, y sometidas a valoracién mediante la aplicacion de las
reglas de la légica, la sana critica y su apreciacion en conjunto, de conformidad con el
articulo 104 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, de aplicacibn supletoria en la materia, en términos de lo dispuesto por
el parrafo segundo del articulo e del citado ordenamiento legal, esta Autoridad procede a

efectuar el estudio del asunto que nos ocupa significando las siguientes consideraciones.

En principio es menester resé_’ltar que segun lo dispone el articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servi_fdores Publicos para el Estado de Veracruz de Ignacio de @
fa Llave, los Servidores PL'Jbli,_COS estan obligados a salvaguardar los principios de
legalidad, es decir, actuar siemfﬁ]re conforme a Derecho, a dquello que esta permitido por
la norma juridica establecida pti)‘_:'r la legislacion y constrefiir de manera forzosa todos sus
actos al marco legal; honradei, que no es otra cosa sino la ineludible obligacion de
transparencia en el ceselnpeﬁo:‘fide la funcién publica; lealtad, entendiéndose tal como la
fidelidad al nombramiento otorgado y cumplir con las normas que rigen su conducta
laboral; imparcialidad, consistente en actuar de manera independiente, ajeno a intereses
particulares; y finalmente el de éficiencia, que consiste en el cumplimiento cabal y total de
la funcion publica, |cumplir con calidad la tarea encomendada con efecto de su

nombramiento laboral, maximizando la prestacion del servicio.- - - ==« === === oo e e

TITULO TERCERQ G
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. s
CAPITULO | :
OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO.

“..ARTICULO 46.-Todo servifc_’;’or publico tendrd las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segtn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan: ..."
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“...I.- Cumplir con diligencia el ﬁ_servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;”

“Il.- Formular y ejecutar Iega/rfrjente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a, su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econdmicos publicos;”

“XXI.- Abstenerse de cualquier ac’fto u omisian que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y..."

Esta Autoridad procede al estudio de“.,‘los sefialamientos que les fueron imputados en
forma individual a los servidores publicos sujetos del presente Procedimiento Disciplinario
Administrativo, bajo el entendido qu:fé la evolucion legislativa permite advertir la
proscripcion de la costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales en
virtud de que el objeto de la resolucién debe sar su claridad y comprension y menos
onerosas en recursos| humanos y materiales, por lo tanto Unicamente se efectuara en
forma sucesiva cuando dentro de la Iihea argumentativa sea indispensable ilustrar el

razonamiento con alguna cita textual qﬁUe verdaderamente sea de utilidad en estricto

apego al principio de legalidad.- - - - - - - — -----------------------------------

En principio, el contexto de las condq_;ctas que le entrafian probable responsabilidad
administrativa al C. GERARDO MANTE{;)C')N ROJO, es el siguiente.- === - ccmmoooo

“Se presume un dafio a la Hacienda;ﬁPublica Federal por un monto de $5,665,508.29

(Cinco millones seiscientos sesentaly cinco mil quinientos ocho pesos 29/100 VI.N),

mas los intereses que se hubie en generado desde su disposicion hasta su
reintegro a la cuenta del fondo, por bienes informaticos pagados que no han sido
entregados del contrato AD09/201§§; cuyo importe debera ser acreditado ante este
Organo de Fiscalizacion con la effidencia documental de su destino y aplicacién a
. los objetivos del Fondo de acue;}jdo con lo establecido por la Ley de Coordinacion

Fiscal”, « == v w o wm = d m i o o ,!:— __________________________________________

La accion observada como irregularidad fue: “no vigilé el cumplimiento de la entrega

total de los bienes adquiridos, ademas auiorizd el pago complemerttario del

9
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contrato nimero AD09/2013, sin haber recibido los bienes a entera satisfaccion ni

rescindio el contrato”, - - - - - - - - oo ieaoo..

La fecha de irregularidad fue del 29 de mayo al 26 de Junio del 2014, en que se realizb el
PAQD. == wm w5 i Ul Bpmesdid camn i el i L LD DL S Ny So—

Situacién que al omitirse infﬁ_pge las disposiciones previstas en los articulos 45 de la Ley
de Coordinacién Fiscal, asi xiiomo 8° y 65 de la Ley de Adquisicion, Arrendamiento,
Administracién y Enajenacion de Bienes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, Clausula Segunda y Tercera del Contrato AD 09/2013, asi como el numeral, 104,
fraccion |, V, VI, del Reglamenté de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz deﬁllgnacxo de la Llave, normatividad que derivado del
Decreto Numero 553 en el que se, declara expresamente la entrada en vigor de la
autonomia Constitucional de la Fiscal.i“’a General del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicado en Gaceta Oficial del Estado ie fecha 30 de Enero de 2015, es sustituida
por el Articulo 177 fracciones I, VII, VHI y Xl del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado de. Veracruz ‘1 ———————————————————————————————————

El C. GERARDO MANTECON ROJO-?
Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, del 25 de
febrero del 2014 a lafecha.-=---- -~ -=-- R e

ocupd el cargo de Director General de

Derivado de lo anterior en fecha siete dc septiembre del 2015, mediante oficio
FGE/CG/SRQD/303/2015, la Subdireccién de Responsabilidades, quejas y Denuncias,
solicitd al Subdirector de Auditorias de la Co;;}i.ralorqa General de la Fiscalia del Estado,
realizara las investigaciones necesarias, respéﬁ:to del concepto de irregularidad sefialada
por la Auditoria Superior de la Federacic’m?ﬁven el pliego de Observaciones nlimero
P00680/15, con clave de auditoria 13—A-30C€00-—14-0514—06-004, seflalado como: “Se
presume un dano a la Hacienda Pubiica F{iecieral por un monto de $5,665,508.29
(Cinco millones seiscientos sesenta y cincquil quinientos ocho pesos 29/100 M.N),
mas los intereses que se hubieren ger1§a'ado desde su disposiciéon hasta su
reintegro a la cuenta del fondo, por bienegf informaticos pagados que no han sido
entregados del contrato AD09/2013; cuy¢ﬁrrnpor‘t9 debera ser acreditado ante este

10
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Organo de Fiscalizacién con la evidencia documental de su destino y aplicacion a

los objetivos del Fondo de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacién
Fiscal”. - v- - cmcmnel e e cic e s v b mnn o R R g

En fecha 28 de octubre de 2015, la Subdirecc.iéﬁ de Auditorias hace llegar el oficio
FGE/CG/0453bis/2015, diverso en el cual se anexa el informe de opinién, dénde
establecio lo siguiente - -~ - - e m e oo el T R

‘... en lo relativo al concepto de irregularidad. .. el C, Gerardo Mantecén Rojo,
presenta la documentacion correspondientes ai destino y aplicacion de los bienes
sefialados como pagados que no habian sido entregados. Asimismo, de la
irreqularidad constitutiva del dafio antes descrito “I.2. No vigilo el cumplimiento de la
entrega total de los bienes adquiridos, ademas autorizé el pago complementario del
contrato namero AD09/2013, sin haber recibiclo los bienes a entera satisfaccion, ni
rescindié el contrato... este no justifico haber auforizado el pago complementario al
que hace mencién. De la irregularidad constizji/ﬁva del dafio antes descrito 11.2.
solicito al proveedor mediante oficio PGJ/SE’M/OA/OG&’/ZOM, retener los bienes
adquiridos omitiendo dar cumplimiento al contrato AD 09/2013, en la cual sefialan
como presunta responsable a la C.P. Amérigﬂa Aguilar Bozada... esta no justifico

haber solicitado la retencién de los bienes al ﬁmveedor...”

“...En conclusién, no se exponen los docq?nentos w/o argumentos suficientes que
solventen las irregularidades determinac{és en el Pliego de Observaciones con
clave 13-A-30000-14-0514-06-004 de manena suficiente.”

En ese contexto se procede a efectuar las siguientes consideraciones. - - - = - = = - = - - -

En principio, debe entenderse que el Estado a través de su Fiscalia General y
consecuentemente ésta a través de su Contraloria General, cuenta con facultades
disciplinarias para sancionar toda gghducta del servidor publico que no se haya apegado
durante su empleo, cargo o co;ﬁgéién a los principios de legalidad, honradgz, lealtad,
imparcialidad vy eficiencia quﬁe’deben ser observados en su gestion. Esa facultad
disciplinaria tiene su fundamento en el servicio publico que el Estado debe prestar a la
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comunidad con excelencia, y su fin es asegurar y controlar la calidad y continuidad de tal
actividad que se instrumenta con las funciones, empleos, cargos y comisiones de los

servidores publicos. == - = === wcmann R

Esa actuacion debe satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia de la gestién q accion administrativa, que trasciendan en la
calidad y peculiaridades del servicio publii;o, acorde a conseguir o tratar de obtener los
fines de la planeacion y satisfacer necesidaﬂes publicas con la mayor economia y calidad.
Las premisas que anteceden llevan a estégblec‘.:er que la administracion publica tiene la
facultad y la obligacién de auto organizacién para cumplir sus objetivos y, en ese

contexto, se inscribe el poder disciplinario. - == -~~~ -~ oo oLl

Ahora bien, a efecto de que ese poder diséipimario pueda alcanzar sus finalidades, es
necesario que todos los actos administrati\{bs que se emitan estén revestidos de los
principios de legalidad, seguridad juridica y cé‘rticdunwbre en su existencia o comprobacion.
Los actos de investigacién sobre la respor{sabilidad administrativa de los servidores
publicos, son actos administrativos de controiés‘n%emo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio? oublico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma *{;arw cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, resf;aonde a intereses superiores de caracter
publico, lo cual origina que el Estado vigile}ﬁ que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se es;%feblezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato conteniéo en el catalogo de conductas que la ley

i

impone; asimismo, la determinacién que tom :

licho érgano de vigilancia y sancién, se

hara con apoyo tanto en las probanzas tendief’wtes a acreditar su responsabilidad, como
en aquéllas que aporte el servidor publico eny su defensa, segln se desprende de la
lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley de Re§ponsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz, pudiendo concluit"r con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion adrri’il'ristrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se lleva a cabo co{q el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar coniiexactitud si cumplié o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, |a conducta desplegada por éste resulta




VERACRUZ

CONTRALORIA GENERAL
RESOLUCION CGIFGE/PDAI04/2015

b
Por lo que ante las evidencia docu"‘éﬁentales, esta Contraloria General de la Fiscalia
General del Estado a través de Ia Subdireccion de Responsabilidades, Quejas vy
Denuncias, SE PRONUNCIA en Io quﬁ{_a respecta al C. GERARDO MANTECON ROJO,
en el sentido de encontrarse en la impoéibilidad juridica para sancionar al servidor publico
responsable de la comisién del concepto:de irregularidad “Se presume un perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, por un monto de $5,665,508.29 (Cinco millones
seiscientos sesenta y cinco mil quinientos ocho pesos 29/100 M.N), mas los
intereses que se hubieren generado desde su disposicién hasta su reintegro a la
cuenta del fondo, por bienes informaticos pagzdos que no han sido entregados del
contrato AD09/2013; cuyo importe clefﬁgeré ser acreditado ante este Organo de
Fiscalizacion con la evidencia documenté! de su destino y aplicacién a los objetivos

del Fondo de acuerdo con lo establecido por ta ey de Coordinacién Fiscal”. - - - - - -

Esta Contraloria SE PRONUNCIA en el sehtido de contar con elementos suficientes
para sancionar al C. GERARDO MANTECON ROJO, responsable de la accidén u omision
sefialada como “no vigilé el cumplimijento de la entrega total de los bienes
adquiridos, ademas autorizd el pago complementario del contrato nGmero
ADO09/2013, sin haber recibido los bieﬁiés a entera satisfaccion ni rescindido el
contrato”, derivado de la Auditoria nimero 514 denominada “Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de Iﬁés Estados y del Distrito Federal (FASP), de la
Cuenta Publica 2013, en la que la Audijtoria Superior de la Federacion, formuld al
Gobierno del Estado de Veracruz de Ignaéio de la Llave, el pliego de Observaciones
numero PO0680/15, con clave de audi’gbria 13-A-30000-14-0514-06-004, en virtud de
que la irregularidad arriba mencionada, efjéctivamente fue cometida por el servidor publico
sefialado, como asi queda demostrado eﬁ la orden de pago ntiimero 302802, a traves de
la cual se tramita ante la Secretaria de Einanzas del Estado, el pago directo a la empresa
Comercializacion, Distribucién y Aseso‘_’:ria de Xalapa, S.A de C.V, por la cantidad de
$7,087,900.78 (Siete millones ochenta; y siete mil novecientos pesos 78/100 M.N.), asi
también durante la audiencia de ley, e;l{servidor puilico sefialado no se hizo de medios de
prueba idéneos para justificar la _fiaccién indicada en el pliego de observaciones
PO0680/15, y Unicamente en lo que 'respecta al sefialamiento de la omision, aportdé como
medio de prueba 13 hojas de entradas de articulos inventariables al almacén general, sin
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DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

. ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de

¢ laLlave y Lineamiento 5 fracciones | y Il de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a razén de
. ser informaci6n cuya divulgacién permite hacer identificable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su nombre,
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de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrolio de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos, idéneos,

bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el Articulo 352,

fracciones VI, VIl y IX del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado.
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embargo en fecha distinta a la estipulada en la Cladusula Tercera del Contrato AD09/2013;
refuerza el razonamiento, lo inforénado por la Subdireccion de Auditorias mediante el
similar FGE/CG/453bis/2015, del c&ial se desprende que el servidor publico no justifico su
accion, al haber autorizado el pagoi‘complementario al proveedor, esto de forma indebida
ya que los bienes indicados no hébian sido suministrados al almacén de la Fiscalia
General, -~ - === m e » ----------------------------------------
En lo que respecta a la " ‘ esta Contraloria General de la
Fiscalia General del Estado a través de la Subdireccion de Responsabilidades, Quejas vy
Denuncias SE PRONUNCIA en el séfptido de la imposibilidad juridica para sancionar al
servidor publico responsable de la coi%jisi(’)n del concepto de irregularidad: “Se presume
un dafio a la Hacienda Publica F"éderal por un monto de $5,665,508.29 (Cinco
millones seiscientos sesenta y cinc{«io mil guinientos ocho pesos 29/100 M.N.), mas
los intereses que se hubieren generﬁ‘ado desde su disposicién hasta su reintegro a
la cuenta del fondo, por bienes info‘_'fméticos pagados que no han sido entregados
del Contrato AD09/2013; cuyo impos‘%te debera ser acreditado ante este Organo de
Fiscalizacidon con la evidencia docun{kental de su destino y aplicacion a los objetivos

del Fondo de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacion Fiscal”. - - - - - -

Al igual que no se cuenta con elementg}“fs suficientes para sancionar & la servidora publica
respecto de la accion u omision que se le atribuye: “Solicité al proveedor mediante
oficio PGJ/SRM/OA/068/2014, retener los bienes adquiridos omitiendo dar
cumplimiento al Contrato Numero A‘.D09/13"’,Io que se tiene demostrado mediante las
documentales aportadas durante la at.gfdiencia de Ley, las cuales consisten en los oficios
nimero PGJ/SRM/OA/086/2014 de feéha 16 de abril de 2014, PGJ/SRM/OA/095/2014, de
fecha 25 de junio de 2014 y PGJ/SRM/OA/126/2014, de fecha 2 de Agosto de 2014,
dichas pruebas demuestran quv'e a pesar de que mediante el Oficio
PGJ/SRM/OCA/068/2014, la C. América Aguilai Bozada pidié la retencion de los bienes,
con las documentales aportadas durénte su intervencion en la audiencia de ley demostro
que ordend la emision de los  documentos  PGJ/SRM/OA/086/2014,
PGJ/SRM/OA/095/2014, y PGJ/ISRM/QA/126/2014, con el fin de solicitar al proveedor el
suministro de los bienes descritos. El presente razonamiento se refuerza con la tesis

invocada a continuacion.- = = - - ==+« -« oo R e
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 719/13190140T.

Resuelto por la Sala Regional Chiapas Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el 17 de enero de 2014, por unanimidad de votos.
Magistrado Instructor: Luis Edwin Molinar Rohana, Secretaria:

Lic. Ana Laura Pefia Martinez. ‘

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 33. Abril 2014, p. 678

LEY FEDERAL DE RESPONSARILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. S| EL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO SE
UBICA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 17 BIS DE LA LEY EN CITA, LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE FUNDAR Y MOTIVAR LAS RAZONES POR LAS
GUALES, AUN CUANDO SE ENCUENTRA  ACREDITADA LA
RESPONSABILIDAD NO EJERCE LA FACULTAD PREVISTA EN DICHO
DISPOSITIVO, RELATIVA A NO IMPONER SANGIONES ADMINISTRATIVAS.

El articulo 17 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos prevé la facultad de fa Secretaria de la Funcién Pablica, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades de no iniciar el
procedimiento disciplinario o de no imponer sariciones administrativas a un servidor
plblico cuando de Jas //7vestlgar:/ones o0 revisiones practicadas acdviertan que por
una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de un afio se actualicen los
supuestos siguientes: 1. que los;actos cuestionados por la autoridad estén referidos
a una cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que validamente
puedan sustentarse diversas soluciones, que no se constituya una violacion a la
legalidad y que obren constancias sobre la determinacion que tomd el servidor
publico en la decision que adoptd, 2. o, que =f acto u omisién fue corregido o
subsanado de manera espontinea por el servidor publico o qgue implique
error manifiesto y que los efectos hubieren desaparecido o resarcido. En caso
de que se actualice alguno de los supuestos sefialados, la autoridad en
cumplimiento al imperativo = constitucional de la debida fundamentacion y
motivacion, debe expresar las razones por las cuales, aun cuando se encuentra
acreditada la responsabilidad del servidor puablico, no ejerce la facultad de no
imponer sancion administrativa.

QUINTO.- Por lo anterior, esta;?:Contraloria General de la Fiscalia General del Estado a
través de la Subdireccion de R;esponsabitidades, Quejas y Denuncias, en atencion a los
principios de imparcialidad, buena fe, prosecucion del interés publico, oficiosidad y
eficacia que se contienen en gél articulo 4o0. del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracrué de Ignacio de la Llave, concluye en los términos de la
presente  resolucion, declarar la  EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo’ del C. GERARDO MANTECON ROJD, quien fuera Director
General de Administracion de la entonces Procuraduria General del Estado de Veracruz,

actualmente Oficial Mayor de la Fiscalia General del Estado, por la accion u omisién “no
15




la Llave y Lineamiento 5 fracciones | y Il de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a razén de
ser informacién cuya divulgacién permite hacer identificable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrativo con su .no'rnbre,
de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempefio o cargos al no existir elementos de prueba aptos: idéneos,
| bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, en los términos previstos por el Articulo 352,

DATOS ELIMINADOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLICOS NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
fracciones VII, VIl y 1X del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado.

ADMINISTRATIVO. Fundamento Legal: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de

S,
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vigilo el cumplimiento de la entrega total de los bienes adquiridos, ademés autorizé
el pago complementario del contrafo numero AD09/2013, sin haber recibido los
bienes a entera satisfaccion ni reécindié el contrato”, derivado de la Auditoria
nimero 514 denominada “Recursosidel Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del DistritoiéFederal {(FASP), de la Cuenta Publica 2013, en la
que la Auditoria Superior de la Federa%;ién, formuld al Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, el pliego de Oé}servacéones nimero PO0680/15, con clave de
auditoria 13-A-30000-14-0514-06-004, en razon del analisis y valoracion de las pruebas,
de acuerdo a lo establecido en el articu_"'_!‘o 104 del Cédigo de Procedimientos del Estado

i

de Veracruz. - - ===-memccmmunann o B 2 et e e e it b R A S R 5

M

SEXTO.- Por lo anterior, esta Contralort? General de la Fiscalia General del Estado a

través de la Subdireccion de Responsabi’t{‘idades‘ Quejas y Denuncias, en atencién a los
principios de imparcialidad, buena fe, ;ﬁ,roseczuoién del interés publico, oficiosidad y
eficacia que se contienen en el articulo 4o del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, concluye en los términos de la

presente  resolucién, declarar la fl?NE)(ISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a cargo de la ) ' - .

de la entonces

Procuraduria General de Justicia del Estédca de Veracruz

. - .- Fiscalia General del Estado, por la
accién u omision “Solicitd al proveeddé mediante oficio PGJ/SRM/OA/068/2014,
retener los bienes adquiridos omitiendo dar cumplimiento al Contrato Namero
ADO09/13”, derivado de la Auditoria m’xmeré 514 denominada “Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad PUinc?a\ de los Estados y del Distrito Federal
(FASP), de la Cuenta Publica 2013, en Ia}qu«s.r! la Auditoria Superior de la Federacion,
formulé al Gobierno del Estado de \/eraf;rt.x?. de Ignacio de la Llave, el pliego de
Observaciones nimero PO0680/15, con‘:{cla\fe de auditoria 13-A-30000-14-0514-06-
004, en razon del andlisis y valoracion de I'és pruebas, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 104 del Codigo de Procedimientos del Estado de Veracruz. - - =-=-« =wcaoonon

Epoca: Octava Epoca
Registro: 216534
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entenciéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal 'ép!icable al caso y por lo segundo, que
también deben sefialarse con precisién, fas circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas. que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipoétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: :a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se esten aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. :

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, $e. « - = === = == = <o ©cc e eo i e

RESUELVE

PRIMERO.- En términos de los articulos_.,‘Articulo 108 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz, 243, 244 fraccion 111, 249 fraccion |l del Reglamento de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, 2, 46 fracciones I, XXl y
XXIbl, 64, 68, 77 y demés relativos y aplicables de la Ley de Responsabilidades de los
servidores publicos para el Estado de \?eracruz. SE DETERMINA LA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD a cargo del C. GERARDO MANTECON ROJO, quien fuera Director
General de Administracion de la entoribes Procuraduria General del Estado de Veracruz,
actualmente Oficial Mayor de la Fiécalia General del Estado, por la comision de la

probable responsabilidad administrativa con motivo del concepto de irregularidad “Se
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presume un dafio a la Hacienda Publica Federal por un monto de $5,665,508.29

(Cinco millones seiscientos sesenta y cinco mil guinientos ocho pesos 29/100 M.N),

mas los intereses que se h’{ubieren generado desde su disposicién hasta su
reintegro a la cuenta del fondo, por bienes informéaticos pagados que no han sido
entregados del contrato ADOQI?013; cuyo importe debera ser acreditado ante este
Organo de Fiscalizacién con la‘%evidencia documental de su destino y aplicacion a
los objetivos del Fondo de acuérdo con lo establecido por la Ley de Coordinacién

Fiscal”. - - - - o eem o R L T S R

Con fundamento a lo preceptuado en los articulos Articulo 108 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de \/’gracruz, 243, 244 fraccion Ill, 249 fraccion Il del
Reglamento de la Ley Organica de;‘la Fiscalia General del Estado de Veracruz, 2, 46 s
fracciones |, XXI y XXII, 53, fra’ccié;ij I, 56 fraccion |, 64, 68, 77 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Responsabiliéades de los servidores publicos para el Estado de
Veracruz, por lo que respecta a la aéi’:g:iOn u omision “no vigilé el cumplimiento de la
entrega total de los bienes adquirid&s, ademas autorizé el pago complementario del
contrato nimero AD 09/2013, sin haber recibido los bienes a entera satisfaccion ni
rescindié el contrato”, derivado de Ia ;':;A.uditor‘fz-a nimero 514 denominada “Recursos del
Fondo de Aportaciones para la Seguricf‘izad Publica de los Estados y del Distrito Federal
(FASP), de la Cuenta Publica 2013, en la que la Auditoria Superior de la Federacion,
formulé al Gobierno del Estado de \/:k:eracruz de Ignacio de la Llave, el pliego de
Observaciones nimero PO0680/15, coni;‘:clave de auditoria 13-A-30000-14-0514-06-004,
SE DETERMINA EXISTENCIA DE RES:PONSSABILIDAD por parte del C. GERARDO
MANTECON ROJO, quien fuera Directbr General de administracion de la entonces
Procuraduria General del Estado de \/er’:ér:,ruz: actualmente Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado, en razon de lo ahierior esta Contraloria General le impone un
APERCIBIMIENTO PRIVADO, el cual }f_:confsiste en el exhorto a “CUMPLIR LAS
CLAUSULAS DE LOS CONTRATOS DE?ADCMJISICION DE BIENES, ASi COMO LAS
MODALIDADES DE PAGO ESTIPULADAS EN LOS MISMOS, VIGILANDO EL
CUMPLIMIENTO DE LA ENTREGA TOTFAL DE LOS BIENES QUE SE ADQUIEREN
/ POR PARTE DE LA FISCALIA GENERAIL?‘ DEL ESTADO”. Cimplase. - - === == weuu -
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d, en los términos previstos por el Articy

fio o cargos al no existir elementos de prueba aptos, |d

ficable a una persona al estar adminiculando un Procedimiento Disciplinario Administrati

al: Articulos 3, 6 fracciones IV de la Ley 581 para la Tutela de los Datos Personales en el Estado de Veracruz de |

Ja Llave y Lineamiento 5 fracciones | y 1ll de los Lineamientos para la Tutela de Datos Personales en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Ello a

ser informacion cuya divulgacion permite hacer identi
bastantes ni congruentes para demostrar todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilida

de cuya conducta se refleja la inexistencia de responsabilidad en el desarrollo de su desempe
| fracciones VII, VIIly X del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado.

ADMINISTRATIVO. Fundamento Leg

. DATOS ELIMIMDOS (TESTADOS): NOMBRE Y CARGO DE SERVIDORES PUBLI&E% NO VINCULADOS AL PROCEDIMIENTO DISCI
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SEGUNDO.- Por lo que respecta a la en términos de
los articulos Articulo 108 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, 243, 244 fraccion lll, 249 fraccion Il del Reglamento de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz, 2, 46 fracciones |, XX| y XXII, 64, 68, 77 y
demas relativos y aplicables de la Ley‘de Responsabilidades de los servidores publicos
para el Estado de SE DETERMINA LA INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD por la accién u omision “Solicitd al proveedor mediante oficio

Veracruz,

PGJ/SRM/OA/068/2014, retener los bienes adquiridos omitiendo dar cumplimiento al
Contrato Namero AD09/13”, derivado de |z Auditoria nimero 514 denominada
‘Recursos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal (FASP), de la Cuenta Pub!ica 2013, en la que la Auditoria Superior de la
Federacion, formulé al Gobierno del Estado de Varacruz de Ignacio de la Llave, el pliego
de Observaciones nimero PO0680/15, don clave de auditoria 13-A-30000-14-0514-06-

TERCERO.- Con fundamento lo dispuesfto por ios articulos 37 y 38 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, notifiquese esta Resolucion a
, CC. GERARDO MANTECON ROJO

persona autorizada y designada por la compareciente para oir y recibir notificaciones en

y/lo a la
su nombre y representacion.- Cimplase. - = - - - - o s B i s, 1 55 e s P RS g
CUARTO.- Archivese el presente asunto como totalmente concluido.- - -~~~ --------=-

Asi lo acordé y firma el Contralor General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
de Ignacio de la Llave.
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